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Monitoraggio dei siti della Rete Natura 2000 delle Marche per la loro gestione e 

conservazione e per la realizzazione della Rete Ecologica Marche (REM). 

Completamento delle indagini di base 

 
 
 
 
 

SCHEDA ZOOLOGICA - AVIFAUNA DELLA ZPS IT5330030 

“VALNERINA, MONTAGNA DI TORRICCHIO, MONTE FEMA 

E MONTE CAVALLO” (ZPS 24) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Con i dati della presente relazione e con quelli contenuti nel database della 
cartografia della ZPS è possibile aggiornare il formulario standard Natura 
2000 per la ZPS in oggetto. 
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INTRODUZIONE 
 

Lo studio avifaunistico di una zona fornisce valide diagnosi zoo-ecologiche e strumenti per la 

gestione dei siti e delle specie, quindi per la sua conservazione. Gli uccelli, tra i vertebrati, sono 

considerati indicatori ecologici di particolare rilevanza, data l’estrema mobilità e la facilità di 

colonizzazione degli ambienti idonei e disponibili. Inoltre le strette relazioni che intercorrono tra gli 

uccelli e l’ambiente possono garantire una corretta caratterizzazione del sito studiato. 

La presente scheda è stata redatta utilizzando sia dati originali (rilievi sul campo effettuati nel corso 

del 2004), sia dati pregressi relativi al precedente lavoro svolto per la rete Natura 2000. 

Le ricerche faunistiche svolte all’interno di queste aree hanno portato all’identificazione di specie 

già presenti delle quali è stata confermata la presenza e nuove specie, che al momento dell’inizio 

del lavoro sulla Rete Natura 2000 non erano state censite e monitorate (Tabella “Confronto tra 

situazione formulario standard (a. 2000) e monitoraggio 2005”). 

Lo scopo principale della ricerca è stato definire la distribuzione delle specie d’interesse 

comunitario sulla base di un reticolo cartografico di riferimento. Per la gestione e la visualizzazione 

dei dati e dei risultati che questi hanno prodotto, è stato progettato e costruito un database 

informatizzato all’interno del quale sono stati inseriti tutti i dati raccolti e la relativa cartografia 

suddivisa per specie. 

 

AREA DI STUDIO 
 

 Nome 
 

Superficie 
 

Codice sito 

    

ZPS 24 Valnerina, Montagna di Torricchio, 
Monte Fema e Monte Cavallo 8092 ha IT5330030 

 

LA ZPS 24 comprende i seguenti SIC:  

AB Nome 
 

Superficie 
 

Codice sito 

    

AB 54 Montagna di Torricchio 1023 ha IT5330022
AB 57 Gola della Valnerina Monte Fema 3272 ha IT5330023
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METODI 
 

In questa relazione viene presentata una versione abbreviata della metodologia di indagine. I metodi 

per la realizzazione di questo lavoro sono stati espletati in maniera completa e dettagliata nella 

Relazione Generale di Monitoraggio del progetto CIPE. 

 

LE SPECIE AVIFAUNISTICHE DI INTERESSE COMUNITARIO  E 
CONSERVAZIONISTICO INDIVIDUATE PER LE MARCHE 
 
Le specie considerate per la realizzazione dei monitoraggi faunistici sono principalmente specie 

ritenute importanti dal punto di vista conservazionistico per la regione Marche. In particolar sono 

state considerate sia le specie elencate nell’Allegato 1 della Direttiva Uccelli, nell’Allegato 2 della 

Direttiva Habitat, sia le specie elencate nella Red List della fauna prioritaria Nazionale e Regionale 

(Bulgarini et al. 1998, Pandolfi 2002). Inoltre sono state considerate tutte le specie che hanno 

importanza a livello regionale e tutti i rapaci. 

Si ritiene, comunque, che una gestione mirata a queste specie sia di beneficio, nella maggioranza 

dei casi e con le dovute cautele, anche alle altre specie più comuni o comunque ritenute non 

prioritarie a livello europeo.  

 

METODOLOGIA DI MONITORAGGIO AVIFAUNA 
 

I criteri utilizzati per caratterizzare i rilevamenti fanno riferimento alla metodologia standardizzata a 

livello nazionale proposta per il Progetto Atlante Italiano (PAI), la quale si riferisce, a sua volta, a 

quella dell' European Ornithological Atlas Commitee (EOAC). I dati sono stati correlati ai 

quadranti di una maglia di rilevamento di 1 km. 

Le segnalazioni delle specie comprendono l’evidenza della nidificazione, codificata nelle seguenti 

categorie standard di progressiva certezza dell'evento riproduttivo: 

Nidificazione possibile: uccello osservato durante il proprio periodo riproduttivo nell'ambiente 

potenzialmente adatto, senza altra indicazione di nidificazione; 

Nidificazione probabile: uccello osservato in canto, oppure in atteggiamento di difesa territoriale o 

in parata nuziale;  
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Nidificazione certa: rinvenimento di nido con uova e/o piccoli, di nido vuoto, di giovani non ancora 

in grado di volare; osservazioni di adulti in fase di trasporto di materiale per la costruzione del nido, 

di imbeccate, di sacche fecali. 

Rapaci diurni  
 
I metodi di censimento per i rapaci diurni sono stati diversificati a seconda delle diverse specie in 

esame. Una metodologia diversa per i rapaci “rupicoli” (Aquila reale, Falco pellegrino, Lanario, 

Gheppio, Lodolaio) e per i rapaci di “bosco e/o prateria” (Poiana, Pecchiaiolo, Albanella minore, 

Biancone, Nibbio reale). 

Passeriformi 
 
I Passeriformi e gli uccelli forestali in genere, sono stati rilevati a vista e al canto con stazioni di 

ascolto collocate regolarmente nelle porzioni delle are SIC e ZPS oggetto di indagine e durante i 

tragitti di spostamento avendo cura di visitare tutte le tipologie ambientali presenti con particolare 

riguardo alle tipologie più complesse e meglio conservate.  

Ardeidi 
 
I criteri utilizzati per il censimento degli Ardeidi fanno riferimento all’individuazione di garzaie 

situate nei pressi di zone umide, boschi igrofili e argini dei fiumi e all’individuazione di singoli 

individui che sostano in questi habitat per alimentarsi. I censimenti sono stati effettuati attraverso 

osservazione diretta e tramite transetti lungo le sponde dei fiumi e i siti di nidificazione individuati 

(Fasola et al, 1992). 

 

DATABASE E GESTIONE DATI 

Cartografia 
 
L’unità cartografica utilizzata per la realizzazione del monitoraggio è costituita da moduli o 

quadranti da 1 km di lato, ottenuti dalla suddivisione del reticolo chilometrico Gauss-Boaga. Il 

disegno della cartografia delle zone monitorate è stato realizzato in formato vettoriale ed è stato 

georeferenziato. L'origine del reticolo (in basso a sinistra) coincide con l'estrema coordinata Ovest e 

Sud delle sezioni della CTR al 10.000. Ogni quadrante viene individuato univocamente da un 

codice e rappresenta l’unità elementare del rilevamento.  
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Le carte così ottenute sono state stampate in scala 1:25.000 in formato A3 ed utilizzate per il 

rilevamento in campagna delle specie. 

Data Base di raccolta dei dati di monitoraggio 
 
Le informazioni relative al censimento registrate in formato cartaceo, sono state trascritte sul 

database Access. Le informazioni contenute nell’archivio elettronico, sono state associate ai 

quadranti univoci del reticolo chilometrico di riferimento. 

Analisi dati 
 
Tutte le analisi relative alla presenza,  distribuzione e nidificazione delle specie studiate sono state 

effettuate utilizzando come base il Database generale di monitoraggio avifaunistico 2005. Tutti i 

risultati sono stati poi valutati, nei singoli casi, da parte degli esperti.  

 

DISTRIBUZIONE AVIFAUNA 
 
La distribuzione dell’avifauna nidificante monitorata all’interno della zona di studio è stata 

effettuata attraverso le indicazioni relative al quadrante chilometrico come riferimento univoco e 

georeferenziato. La presenza di specie d’interesse comunitario viene quindi rappresentata in questo 

database attraverso quadranti di 1 km di lato nella griglia di monitoraggio. La certezza della 

nidificazione è stata specificata come “nidificante certo o nidificante probabile”. Il Database è stato 

costruito in formatto Access, per renderlo utilizzabile mediante un GIS.  

Le specie animali ritenute “sensibili” sono state evidenziate in ogni zona di studio (SIC/ZPS) 

attraverso l’utilizzo di un quadrante unico di riferimento, che determina la presenza della specie 

all’interno dell’area monitorata ma senza indicare i siti precisi di nidificazione. Questa operazione 

viene effettuata per evidenti motivi conservazionistici, per cui non è lecito dare l’informazione sui 

siti precisi di nidificazione delle specie a rischio (raccomandazione facente riferimento anche a 

precise disposizioni comunitarie). Questa misura ha come scopo dichiarato contribuire a 

salvaguardare la biodiversità e lo stato soddisfacente di conservazione all'interno delle aree che 

costituiscono la rete Natura 2000 ed è anche una misura di tutela diretta delle specie la cui 

conservazione è considerata un interesse comune di tutta l'Unione. 
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Elenco delle specie animali ritenute “sensibili” 
 

 Specie Nome volgare Codice IUCN 
    

1 Pernis apivorus FALCO PECCHIAIOLO A072 
2 Circateus gallicus BIANCONE A080 
3 Circus pygargus ALBANELLA MINORE A084 
4 Accipiter gentilis ASTORE A085 
5 Accipiter nisus SPARVIERO A086 
6 Buteo buteo POIANA A087 
7 Aquila chrysaetos AQUILA REALE A091 
8 Falco tinnunculus GHEPPIO A096 
9 Falco subbuteo LODOLAIO A099 

10 Falco peregrinus PELLEGRINO A103 
13 Picus viridis PICCHIO VERDE A235 
14 Dendrocopos major PICCHIO ROSSO MAGGIORE A237 
11 Monticola saxatilis CODIROSSONE A280 
12 Pyrrhocorax pyrrhocorax GRACCHIO CORALLINO A346 

 

Tutti i dati delle specie ritenute “sensibili” contenuti in DataBase saranno soggetti ad un trattamento 

speciale, in quanto non dovranno essere divulgati ne pubblicizzati in nessun modo.  

Nel caso in cui il trattamento dei dati sensibili sia, direttamente o indirettamente, idoneo a rivelare 

dati sensibili a terzi, entrambe  le parti (Regione Marche e Università) dovranno essere 

correttamente informate e in accordo. 

I dati “sensibili” messi in rete, intra o internet, dovranno essere sottoposti ad idonea tecnica di 

cifratura, in modo da renderli non consultabili da estranei. 

 

 

FREQUENZA RELATIVA DELLE SPECIE  
 
Sono riportate tutte le specie rilevate durante il monitoraggio 2005 all’interno dell’intera area di 

studio (il complesso di ZPS e SIC oggetto d’indagine) con le loro rispettive frequenze di 

distribuzione o diffusione. Il calcolo della frequenza relativa per specie per zona di studio è risultato 

dalla formula: 

frj = N° qd spj * 100 / N° qd monitorati 

dove: 

frj è la frequenza relativa della specie j nella zona di studio 

N° qd occupati è il numero di quadranti occupati da parte della specie j nella zona di studio e 

N° totale di quadranti monitorati nella zona di studio 
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USO DELL’HABITAT PER SPECIE, FATTORI DI MINACCIA E LINEE DI 
GESTIONE E CONSERVAZIONE 
 
Per avere un quadro più completo sulle specie ornitiche oggetto di questo studio viene fornita una 

dettagliata caratterizzazione delle esigenze eco-etologice delle specie ornitiche dichiarate di 

particolare interesse conservazionistico per la regione Marche. Tali specie sono state monitorate 

durante i rilevamenti con particolare riguardo ai vari periodi quali: riproduzione, alimentazione, 

sosta e rifugio. Quindi, l’utilizzo degli habitat è stato suddiviso in categorie discrete a seconda 

dell’utilizzo di questi da parte delle specie animali: 

 

• Habitat generale (inteso come la somma di tutti gli habitat utilizzati dalle diverse specie) 
 

• Habitat di nidificazione (tipo di habitat di costruzione o localizzazione del nido; es. alberi 

(latifoglie o conifere), altezza, inserzione dei rami, cavità. Caratterizzazione specifica; limite 

minimo di dimensione dell’area boscata. 

• Habitat di alimentazione (tipologia di habitat di caccia e foraggiamento) 

• Habitat di sosta e rifugio (descritto solo per i migratori considerati di interesse 

conservazionistico) 

 
 
Al fine di contribuire alla realizzazione di una efficace pianificazione delle politiche ambientali, 

adeguate alla conservazione della biodiversità, il gruppo di lavoro del Laboratorio di Zoologie e 

Conservazione dell’Università di Urbino ha elaborato uno schema sintetico con i principali fattori di 

rischio e le misure di conservazione proposte per ogni specie in particolare.  Questo strumento ha 

come scopo quello di dare un apporto alla conservazione delle specie e lo stato soddisfacente di 

conservazione all'interno delle aree studiate. 
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RISULTATI 
 

Dopo l’esecuzione dei monitoraggi ornitologici si è ottenuto un DataBase con più di 3700 dati 

riguardanti l’avifauna, georeferenziati attraverso i quadranti chilometrici con cui le zone sono state 

suddivise. Ogni singolo dato presente in DataBase è stato raccolto in funzione di un futuro 

inserimento dello stesso all’interno di un sistema informatico territoriale (SIT). Di questi dati 1613 

corrispondono a specie ritenute di interesse comunitario per la regione Marche. L’analisi di questi 

dati, che costituiscono la relazione più aggiornata sulla situazione faunistica della regione Marche, 

ha permesso di realizzare diverse elaborazioni tendenti alla valutazione zoo-ecologica dei siti 

studiati. 

1. Elenco delle specie di avifauna d’interesse conservazionistico e 
comunitario rilevate nella ZPS 24 “Valnerina, Montagna di Torricchio, 
Monte Fema e Monte Cavallo” 

 

Tra le nuove specie rilevate si evidenzia la comparsa di Buteo buteo, Falco tinnunculus, Falco 

biarmicus, Picus viridis, Dendrocopos major, Ptynoprogne rupestris, Anthus spinoletta e Lanius 

collurio come specie nidificanti. 

La fenologia della nidificazione è intesa come la certezza dell’evento riproduttivo ed è stata stabilita 

in base ai risultati dell’attuale monitoraggio. 

 

Tabella “Confronto tra situazione FORMULARIO STANDARD (anno 2000) e monitoraggio 2005 
per l’aggiornamento delle schede Natura 2000” 

 
Codice 
IUCN Specie Presente in scheda 

Natura 2000 
Rilevata in 

monitoraggio Lab 
UniUrb 2005 

Fenologia 
nidificazione 

2005 
  NIDIFICANTI       

A072 Falco pecchiaiolo si     
A074 Nibbio reale si     
A080 Biancone si     
A084 Albanella minore si si possibile 
A087 Poiana   si possibile 
A091 Aquila reale si si possibile 
A096 Gheppio   si possibile 
A101 Lanario   si possibile 
A103 Falco pellegrino si si possibile 
A224 Succiacapre si     
A235 Picchio verde   si possibile 
A237 Picchio rosso maggiore   si possibile 
A246 Tottavilla si si certa 
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A250 Rondine montana   si possibile 
A255 Calandro si si certa 
A259 Spioncello   si certa 
A277 Culbianco   si certa 
A321 Balia dal collare si     
A338 Averla piccola si     
A338 Averla piccola   si certa 
A379 Ortolano si     

          
     
 Legenda: In tratto rosso il nome delle nuove specie monitorate nel 2005 
 

2. Specie non prioritarie rilevate  
 
 
Viene presentata una lista delle specie di uccelli monitorate all’interno dell’area di studio ma che 

non risultano di elevato interesse comunitario. Si evidenzia che le specie qui listate sono tutte le 

specie osservate durante il monitoraggio principale che ha riguardato le 67 specie di interesse 

comunitario selezionate per le Marche. 

 

PHASIANIDAE  
Quaglia Coturnix coturnix 
COLUMBIDAE  
Colombaccio Columba palumbus 
Tortora Streptopelia turtur 
APODIDAE  
Rondone Apus apus 
ALAUDIDAE  
Allodola Alauda arvensis 
HIRUNDINIDAE  
Rondine  Hirundo rustica 
Balestruccio Delichon urbica 
MOTACILLIDAE  
Prispolone Anthus trivialis 
Ballerina bianca Motacilla alba 
TROGLODYTIDAE  
Scricciolo Troglodytes troglodytes 
TURDIDAE  
Pettirosso Erithacus rubecola 
Codirosso spazzacamino Phoenicurus ochruros 
Saltimpalo Saxicola torquata 
Merlo Turdus merula 
Tordo bottaccio Turdus philomelos 
SYLVIIDAE  
Capinera Sylvia atricapilla 
Luì bianco Phylloscopus bonelli 
Luì piccolo Phylloscopus collybita 
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PARIDAE  
Cincia bigia Parus palustris 
Cinciarella Parus caeruleus 
Cinciallegra Parus major 
CORVIDAE  
Ghiandaia Garrulus glandarius 
Cornacchia grigia Corvus corone cornix 
PASSERIDAE  
Passera d'Italia Passer italiae 
FRINGILLIDAE  
Fringuello Fringilla coelebs 
Verzellino Serinus serinus 
Verdone Carduelis chloris 
Cardellino Carduelis carduelis 
Fanello Carduelis cannabina 
Ciuffolotto Pyrrhula pyrrhula 
EMBERIZIDAE  
Zigolo giallo Emberiza citrinella 
Zigolo nero Emberiza cirlus 
Strillozzo Miliaria calandra 
 

 
Collocazione delle specie nei quadranti  

Il numero totale di quadranti rilevati della ZPS N° 24 è di 16, prendendo in considerazione tutti quei 

quadranti in cui all’interno era compreso almeno il 10 % dell’area. 

Per quanto riguarda le specie che per le loro caratteristiche fenologiche necessitano di un home-

range ampio, come per esempio i rapaci di grossa e media taglia quali il Falco peregrinus il dato 

riguardante i quadranti è da ritenersi relativo al numero degli stessi in cui gli individui o le coppie 

della specie, sono stati osservati. 

 

3. Frequenza relativa delle specie  
 
Nella tabella sono riportate tutte le specie rilevate durante il monitoraggio 2005 all’interno 

dell’intera area di studio. Le specie con maggiore frequenza o diffusione (sopra il 50%) sono: 

Capinera, Merlo, Zigolo nero, Cornacchia grigia, Luì piccolo, Usignolo, Cinciallegra e Rigogolo. 

Nella categoria percentuale compresa tra il 30 ed il 50% abbiamo Tottavilla, Balestruccio, 

Strillozzo, Tortora e Fringuello. 

Le specie  restanti, che possono definirsi a diffusione maggiormente localizzata (tra il 1 ed il 30%) 

sono 17. 
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SPECIE NOME SCIENTIFICO 
N° QUADRANTI 

OCCUPATI 
FREQUENZA 

%  
Gheppio Falco tinnunculus 8 50,00 
Allodola Alauda arvensis 7 43,75 
Capinera Sylvia atricapilla 7 43,75 
Fringuello Fringilla coelebs 6 37,50 
Cornacchia grigia Corvus corone cornix 5 31,25 
Merlo Turdus merula 5 31,25 
Cardellino Carduelis carduelis 4 25,00 
Fanello Carduelis cannabina 4 25,00 
Luì piccolo  Phylloscopus collybita 4 25,00 
Rondone Apus apus 4 25,00 
Zigolo giallo Emberiza citrinella 4 25,00 
Aquila reale Aquila chrysaetos 3 18,75 
Averla piccola Lanius collurio 3 18,75 
Poiana Buteo buteo 3 18,75 
Rondine montana Ptyonoprogne rupestris 3 18,75 
Ballerina bianca Motacilla alba 3 18,75 
Luì bianco Phylloscopus bonelli 3 18,75 
Pettirosso Erithacus rubecola 3 18,75 
Quaglia Coturnix coturnix 3 18,75 
Scricciolo Troglodytes troglodytes 3 18,75 
Strillozzo Miliaria calandra 3 18,75 
Zigolo nero Emberiza cirlus 3 18,75 
Calandro Anthus campestris 2 12,50 
Spioncello Anthus spinoletta 2 12,50 
Tottavilla Lullula arborea 2 12,50 
Balestruccio Delichon urbica 2 12,50 
Cincia bigia Parus palustris 2 12,50 
Cinciallgra Parus major 2 12,50 
Colombaccio Columba palumbus 2 12,50 
Passera d'Italia Passer italiae 2 12,50 
Rondine  Hirundo rustica 2 12,50 
Verdone Carduelis chloris 2 12,50 
Verzellino Serinus serinus 2 12,50 
Albanella minore Circus pygargus 1 6,25 
Culbianco Oenanthe oenanthe 1 6,25 
Falco pellegrino Falco peregrinus 1 6,25 
Lanario Falco biarmicus 1 6,25 
Picchio rosso maggiore Dendrocopos major 1 6,25 
Picchio verde Picus viridis 1 6,25 
Cinciarella Parus caeruleus 1 6,25 
Ciuffolotto  Pyrrhula pyrrhula 1 6,25 
Codirosso spazzacamino Phoenicurus ochruros 1 6,25 
Ghiandaia Garrulus glandarius 1 6,25 
Prispolone Erithacus rubecola 1 6,25 
Saltimpalo Saxicola torquata 1 6,25 
Tordo bottaccio Turdus philomelos 1 6,25 
Tortora Streptopelia turtur 1 6,25 

 
In rosso le specie di interesse conservazionistico e comunitario  
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4. Valutazione della frequenza delle specie a rischio elevato eseguita su 
uccelli nidificanti 

 
Per questa analisi vengono prese in esame tutte le specie che rientrano nelle categorie di rischio 

elevato: CRITICALLY ENDANGERED (CR) (IN PERICOLO CRITICO), ENDANGERED (EN) 

(IN PERICOLO), VULNERABLE (VU) (VULNERABILE) e LOWER RISK (LR) (BASSO 

RISCHIO). 

Relativamente a questo tipo di analisi risulta: 

 
CRITICALLY ENDANGERED 
ALBANELLA MINORE Circus pygargus 
 

ENDANGERED  
LANARIO Falco biarmicus 
 

VULNERABLE 
PELLEGRINO Falco peregrinus 
AQUILA REALE Aquila chrysaetos 
 

LOWER RISK 
CALANDRO Anthus campestris 
SPIONCELLO Anthus spinoletta 
GHEPPIO Falco tinnunculus 
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PICCHIO ROSSO MAGGIORE  Dendrocopos major 
PICCHIO VERDE Picus viridis 
TOTTAVILLA Lullula arborea 
POIANA Buteo buteo 
RONDINE MONTANA Ptynoprogne rupestris 
CULBIANCO Oenanthe oenanthe 
AVERLA PICCOLA Lanius collurio 
 

 

SSTTAATTUUSS  NN°°  ddii  SSppeecciiee  %%  ddii  SSppeecciiee  

CRITICALLY ENDANGERED 1 8,33 

ENDANGERED 1 16,67 

VULNERABLE 2 16,67 

LOWER RISK 10 58,33 

 

 

PERCENTUALE DI SPECIE RILEVATE IN RELAZIONE ALLA 
CATEGORIA DI MINACCIA

7% 7%

14%

72%

CR
EN
VU
LR

 
 

 

 

 

5. CONFRONTO TRA I RISULTATI DEL MONITORAGGIO AVIFAUNA 
2005, NELLE DIVERSE ZONE DI STUDIO (ZPS e SIC) 
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Analisi sulle specie minacciate  
 
Come risultato del monitoraggio delle zone studiate (SIC e ZPS) durante il 2005 le specie di 

interesse comunitario e conservazionistico rilevate possono essere suddivise a seconda della 

categoria di minaccia a livello regionale. I risultati mostrano: 

 

Percentuali delle specie di interesse comunitario e conservazionistico rilevate in ogni categoria di 

minaccia 

 

Categoria di minaccia N° di Specie rilevate % 

CR 1 3,70 
EN 4 14,81 
VU 10 37,04 
LR 12 44,44 

 
 
 
 
 

PERCENTUALE DI SPECIE RILEVATE IN 
RELAZIONE ALLA CATEGORIA DI MINACCIA

4% 15%

37%

44%

CR EN VU LR
 

 
 

Le specie minacciate a rischio critico (Critically endangered) 
 
I risultati evidenziano che le zone con un numero maggiore di specie a rischio critico (CR) sono le 

ZPS 1 “Esotici della Val Marecchia” e la ZPS 24 “Valnerina, Montagna di Torricchio, Monti Fema 
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e Cavallo”. Tuttavia si ritiene importante evidenziare che la ZPS 1, che contiene al suo interno il 

numero più alto di specie ad elevato rischio (1 specie CR e 1 specie EN), presenta una superficie 

molto più ridotta che la ZPS 24. Inoltre si ritiene importante mettere in evidenza che all’interno 

delle zone ZPS non sono state realizzate osservazioni di Lanius senator (Averla capirossa) o Lanius 

minor (Averla cenerina), quest’ultima specie ritenuta estinta nelle Marche negli ultimi 20-25 anni 

(assenza di dati confermati nella bibliografia scientifica). Entrambe le specie sono state rilevate 

durante il monitoraggio avifaunistico 2004 per la Rete Ecologica delle Marche.  
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N° di specie a rischio critico di minaccia per ZPS / SIC. 
 

  N° SP CR 
ZPS / SIC ≥ 3 2 1 0 

ZPS 1         
ZPS 3         
ZPS 10         
ZPS 13         
ZPS 14         
ZPS 15         
ZPS 24         
ZPS 25         
ZPS 26         
ZPS 27         
ZPS 29         
SIC 02         
SIC 03         
SIC 04         
SIC 07         
SIC 10         
SIC 17         
SIC 18         
SIC 19         
SIC 21         
SIC 22         
SIC 53         
SIC 56         
SIC 72         
SIC 73         
SIC 74         
SIC 76         
SIC 77         
SIC 79         
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Le specie in pericolo (Endangered) 
 

I risultati evidenziano che le zone con un numero maggiore di specie in pericolo (EN) sono le ZPS 

14 “Monte Catria, Monte Acuto e Monte della Strega”, la ZPS 24 “Valnerina, Montagna di 

Torricchio, Monti Fema e Cavallo” e la ZPS 27 “Valle Rapegna e Monte Cardosa”.  

I SIC con il numero più elevato di specie in pericolo risultano essere i SIC 22 “Monte Catria e 

Monte Acuto” e il SIC 53 “Boschi tra Cupramarittima e Pratransone”.  

 

N° di specie in pericolo di minaccia per ZPS / SIC. 
 

  N° SP EN 
ZPS / SIC ≥ 3 2 1 0 

ZPS 1         
ZPS 3         
ZPS 10         
ZPS 13         
ZPS 14         
ZPS 15         
ZPS 24         
ZPS 25         
ZPS 26         
ZPS 27         
ZPS 29         
SIC 02         
SIC 03         
SIC 04         
SIC 07         
SIC 10         
SIC 17         
SIC 18         
SIC 19         
SIC 21         
SIC 22         
SIC 53         
SIC 56         
SIC 72         
SIC 73         
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SIC 74         
SIC 76         
SIC 77         
SIC 79         

 
 

 

Per la gestione dei siti che compongono la Rete Ecologica delle Marche è stato confrontato, inoltre, 

il numero di specie minacciate ai livelli più elevati (CR= CRITICALLY ENDANGERED e EN= 

ENDANGERED) in modo tale da ottenere uno schema aggiornato sullo stato di conservazione della 

biodiversità di interesse regionale per ogni zona. Tra le ZPS, le zone dove si trovano il numero più 

alto di specie minacciate sono ancora una volta la ZPS 1 “Esotici della Val Marecchia” e la ZPS 24 

“Valnerina, Montagna di Torricchio, Monti Fema e Cavallo”, però anche le ZPS 14 “Monte Catria, 

Monte Acuto e Monte della Strega”, e la 27 “Valle Rapegna e Monte Cardosa” hanno un numero 

relativamente elevato, principalmente di specie EN. 

Tra i SIC invece risulta evidente che i siti con una quantità più elevata di specie minacciate sono i 

SIC 22 “Monte Catria e Monte Acuto” e il SIC 53 “Boschi tra Cupramarittima e Pratransone”, con 

un numero significativamente elevato di specie in pericolo (EN). Non risultano, invece, dati sulla 

presenza di specie a rischio critico di minaccia in nessun SIC monitorato durante il periodo 2005. 

 

Elenco delle zone e nomi 
ZPS/SIC NOME 
    
ZPS 1 Esotici della Val Marecchia 
ZPS 3 Valmarecchia tra P.te Messa e P.te Otto Martiri   
ZPS 10 M.te Nerone e M.ti di Montiego   
ZPS 13 Bocca Serriola   
ZPS 14 M.te Catria M.te Acuto M.te della Strega   
ZPS 15 Serre del Burano    
ZPS 24 Valnerina, M.gna di Torricchio, M.ti Fema e cavallo      
ZPS 25 M.te dell'Ascensione   
ZPS 26 La Sentina    
ZPS 27 Valle Rapegna e M.te Cardosa    
ZPS 29 Montagna dei Fiori 
AB04 M.te S.Silvestro, M.te Ercole    
AB07 Corso dell'Arzilla    
AB17 Alpe della Luna Bocca Trabaria    
AB53 Boschi tra Cupramarittima e Ripatransone    
AB56 Boschetto a tasso presso Montecavallo    
AB72 Ponte d'Arli    
AB73 Lecceto d'Acquasanta    
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AB74 Fiume Tronto tra Favalanciata e Acquasanta    
AB76 M.te Comunitore    
AB77 valle della Corte    
AB79 San Gerbone 
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ZPS 1 ZPS 3 ZPS
10

ZPS
13

ZPS
14

ZPS 15 ZPS
24

ZPS
25

ZPS
26

ZPS
27

ZPS
29

N° SP CR
N° SP EN

0

0,5

1

1,5

2

N° di specie minacciate a Rischio critico (CR) ed 
In pericolo (EN) per ZPS

N° SP CR N° SP EN
 

 
 
 
 

N° SP CR

0

0,5

1

1,5

2

N° di specie minacciate a Rischio critico (CR) ed 
In pericolo (EN) per SIC

N° SP CR N° SP EN
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Analisi di confronto tra i parametri calcolati per zona.  
 
Zone di protezione speciale (ZPS) 
 

ZPS 1 3 10 13 14 15 24 
N° SP IC 8 2 12 2 21 5 14
N° QD monitorati 22 7 65 14 70 45 16
N° SP IC / N° QD 0,36 0,29 0,18 0,14 0,30 0,11 0,88
N° SP IC MAX  21  
N° SP IC MIN 2 2   
N° SP IC / N° QD MAX   
N° SP IC / N° QD MIN   0,11 
N° SP CR 1 0 0 0 0 0 1
N° SP EN 1 0 1 1 2 0 2
N° SP VU 3 1 3 0 6 0 3
N° SP LR 3 1 8 1 13 5 8
 
 

ZPS 25 26 27 29 
N° SP IC 9 3 9 7
N° QD monitorati 7 4 10 4
N° SP IC / N° QD 1,29 0,75 0,90 1,75
N° SP IC MAX 
N° SP IC MIN 
N° SP IC / N° QD MAX 1,75
N° SP IC / N° QD MIN 
N° SP CR 0 0 0 0
N° SP EN 1 0 2 1
N° SP VU 1 2 0 1
N° SP LR 7 1 7 5
 
 
Abbreviazioni 
SP: Specie 
IC: Interesse comunitario e conservazionistico 
QD: Quadrante 
N° SP IC MAX: Numero massimo di specie di interesse conservazionistico 
N° SP IC min: Numero minimo di specie di interesse conservazionistico 
N° QD MAX: Numero massimo di quadranti chilometrici monitorati 
N° QD min: Numero minimo di quadranti chilometrici monitorati 
(N° SP IC / N° QD) MAX: Rapporto massimo tra numero di specie di interesse conservazionistico 
e numero dei quadranti chilometrici monitorati. 
(N° SP IC / N° QD) min: Rapporto minimo tra Numero di specie di interesse conservazionistico e 
numero dei quadranti chilometrici monitorati. 
CR: Critically Endangered 
EN: Endangered 
VU: Vulnerable 
LR: Lower Risk 
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Siti di interesse conservazionistico (SIC) 
 

SIC 4 7 17 53 56 72 73 
N° SP IC 4 3 4 7 8 4 6
N° QD monitorati 10 10 30 4 4 3 3
N° SP IC / N° QD 0,40 0,30 0,13 1,75 2,00 1,33 2,00
N° SP IC MAX 8  
N° SP IC MIN 3   
N° SP IC / N° QD MAX   
N° SP IC / N° QD MIN 0,13   
N° SP CR 0 0 0 0 0 0 0
N° SP EN 1 1 1 2 1 0 0
N° SP VU 1 1 0 1 1 0 0
N° SP LR 2 1 3 4 6 4 6 
 
 

SIC 74 76 77 79 
N° SP IC 5 7 5 4
N° QD monitorati 5 3 3 6
N° SP IC / N° QD 1,00 2,33 1,67 0,67
N° SP IC MAX 
N° SP IC MIN 3 3
N° SP IC / N° QD MAX 2,33
N° SP IC / N° QD MIN 
N° SP CR 0 0 0 0
N° SP EN 1 1 0 0
N° SP VU 0 2 1 1
N° SP LR 4 4 4 3
 
 
Abbreviazioni 
SP: Specie 
IC: Interesse comunitario e conservazionistico 
QD: Quadrante 
N° SP IC MAX: Numero massimo di specie di interesse conservazionistico 
N° SP IC min: Numero minimo di specie di interesse conservazionistico 
N° QD MAX: Numero massimo di quadranti chilometrici monitorati 
N° QD min: Numero minimo di quadranti chilometrici monitorati 
(N° SP IC / N° QD) MAX: Rapporto massimo tra numero di specie di interesse conservazionistico 
e numero dei quadranti chilometrici monitorati. 
(N° SP IC / N° QD) min: Rapporto minimo tra Numero di specie di interesse conservazionistico e 
numero dei quadranti chilometrici monitorati. 
CR: Critically Endangered 
EN: Endangered 
VU: Vulnerable 
LR: Lower Risk 
 
 



 
 
 
 
 

 24

Regione Marche Progetto CIPE 

 

6. UTILIZZO DEGLI HABITAT PER SPECIE NIDIFICANTI 
 
 
Le specie nidificanti sono state classificate a seconda dell’habitat principale che prediligono. Inoltre 

è stata elaborata per ogni specie rilevata all’interno della zona in esame una tabella dell’utilizzo 

funzionale dell’habitat, considerando le richieste particolare proprie della specie in ogni stadio 

fenologico. A questo scopo l’utilizzo dell’habitat è stato classificato in: 

• Habitat: habitat generale, corrisponde alla somma di tutti i diversi ambienti utilizzati per la 

specie. 

• Habitat di Nidificazione: è suddiviso in Macrohabitat e Microhabitat di costruzione 

nido (caratterizzato attraverso le variabili collegate alla tipologia infrastrutturale dove è 

costruito il nido.) 

• Habitat di alimentazione: rappresenta l’habitat che la specie utilizza per la sua attività di 

alimentazione. 

• Habitat di sosta e rifugio: rappresenta l’habitat che la specie può utilizzare nel periodo 

della migrazione. 

Si è realizzato anche uno schema dei fattori di rischio che possono minacciare ogni singola specie e 

delle eventuali linee guide o attuazioni per l’intervento per la sua conservazione. 

 
 
HHaabbiittaatt  ddii  NNiiddiiffiiccaazziioonnee  

NNoommee  CCoodd..  
IIUUCCNN  HHaabbiittaatt  

MMiiccrroohhaabbiittaatt  
MMiiccrroohhaabbiittaatt  ddii  

ccoossttrruuzziioonnee  NNiiddoo  

HHaabbiittaatt  ddii  
AAlliimmeennttaazziioonnee  

HHaabbiittaatt  ddii  SSoossttaa--
RRiiffuuggiioo  

ALBANELLA 
MINORE  
Circus pygargus 

 
A084 

 
 
Durante il periodo 
riproduttivo (marzo-
sattembre) utilizza 
habitat aperti, 
soprattutto coltivi 
cerealicoli, campi di 
erba medica, incolti e 
zone calanchive 
caratterizzati dalla 
presenza di ampi roveti 
(Rubus sp.), ginestre 
(Spartium junceum) e 
canneti (Arundo plinii). 
Nel periodo 
premigratorio 
(settembre) frequenta 
pascoli sommitali e 
zone aperte di 
montagna  

Campi coltivati 
soprattutto a grano, 
incolti o campi di erba 
medica, principalmente 
zone calanchive  

 
Soprattutto coltivi 
cerealicoli, campi di 
erba medica, incolti e 
zone calanchive 
caratterizzati dalla 
presenza di ampi 
roveti (Rubus sp.), 
ginestre (Spartium 
junceum), Inula 
viscosa, canneti 
(Arundo plinii).  

 
Predilige, durante il 
periodo di 
nidificazione, zone 
aperte, incolti e 
campi coltivati. Nel 
periodo 
premigratorio si 
alimenta in zone di 
alta collina e 
montagna, su 
pascoli sommitali e 
praterie montane  

 
Nel periodo 
premigratorio 
(stop-over) 
utilizza zone di 
alta collina e 
montagna, 
pascoli sommitali 
e praterie 
montane  
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POIANA                     
Buteo buteo 

 
A087 

 
 Frequenta 
principalmente colline, 
montagne, vallate, 
regioni boscose e 
coltivate, coste poco 
accessibili del 
continente e delle isole. 

 
Boschi, boschi di alberi 
ad alto fusto o zone con 
sporgenze rocciose  

 
 
Tipo: alberi ad alto 
fusto o sporgenze 
delle rocce. I nidi 
vengono costruiti di 
solito sopra il tronco 
principale sostenuto 
da uno o più rami         
Altezza: 6 -10 m           
Specie vegetali: 
principalmente 
quercie e conifere  

 
Caccia nei luoghi 
aperti con  
vegetazione bassa 
e  paesaggi vari tra 
cui le radure di 
foresta e le frangie, 
i terreni boscosi, 
prati-pascoli e 
coltivi  

 
 
Colline, 
montagne, 
vallate, regioni 
boscose e 
coltivate, coste 
poco accessibili 
del continente e 
delle isole.   

 
AQUILA REALE         
Aquila chrysaetos 

 
A091 

 
Ambienti alpini a quote 
di oltre 2000 m 
caratterizzati da bassa 
vegetazione come 
prati,  pascoli, 
brughiera, e zone con 
ampie pareti scoscese 
di  roccia nuda e pendii 
sassosi. Ambienti 
Appenninici oltre1500 
m caratterizzati da 
macchia mediterranea, 
foreste subtemperate  

 
Nidifica nelle zone alpine 
nel limite della 
vegetazione arborea e 
negli Appennini. Nidifica 
a due livelli di altitudine, 
600 m e 1500 m sempre 
collegato al suo territorio 
di caccia. 

 
Costruisce grandi nidi 
solitamente in dirupi, 
scogliere, pareti di 
roccia, a volte su 
grandi piante, 
occasionalmente al 
suolo o su strutture 
artificiali. Hanno a 
loro disposizione 3 o 
4 nidi dislocati nelle 
vicinanze, a volte 
anche 10.  

 
Caccia nei pascoli 
alpini e subalpini 
sovrastanti il nido. 
Nell'Appennino 
l'uomo e gli incendi 
contribuiscono a 
creare spazi aperti 
a bassa quota dove 
poter cacciare. 
Caccia svariati tipi 
di prede in diversi 
ambienti con 
tecniche specifiche 
a seconda del 
luogo. 

 
 
Pareti scoscese 
di  roccia nuda e 
pendii sassosi. 
Ambienti 
Appenninici 
oltre1500 m 
caratterizzati da 
macchia 
mediterranea, 
foreste 
subtemperate  

 
GHEPPIO                   
Falco tinnunculus 

 
A096 

 
Parete rocciose, rupi, 
ma anche vicino a 
campi coltivati, boschi, 
steppe, zone con 
vegetazione bassa o 
aperta. Dalla pianura 
alle zone montane. 
Sempre più spesso 
presente in ambienti 
periurbani 

 
Altamente variabile. 
Utilizza fessure o 
rientranze degli ambienti 
rocciosi (o palazzi, 
monumenti e rovine 
archeologiche), 
biforcazioni o fessure 
negli alberi e 
occasionalmente nidi 
abbandonati da altri 
uccelli. Nelle campagne 
utilizza sottotetti e 
piccionaie degli edifici 
rurali.   

 
Tipo: buchi o 
biforcazioni in alberi; 
cavita' in pareti o 
edifici; nido costituito 
da pochi rami foderati 
di foglie ed anche pali 
della luce  

 
Campi coltivati, 
calanchi, prati, 
pascoli sommitali e 
siepi.  

 
Parete rocciose, 
rupi, ma anche 
vicino a campi 
coltivati, boschi, 
steppe, zone con 
vegetazione 
bassa o aperta. 
Dalla pianura alle 
zone montane. 
Sempre più 
spesso presente 
in ambienti 
periurbani 

 
LANARIO                   
Falco biarmicus 

 
A101 

 
 
 
Tende ad evitare i siti 
troppo freddi 
concentrandosi nella 
fascia collinare o basso 
montana anche se 
sono segnalate 
nidificazioni, in 
Appennino, ben oltre i 
1000 m di quota. I siti 
più elevati in altitudine 
sono sempre esposti a 
sud. Gli ambienti idonei 
coincidono con vaste 
aree aperte a pascolo, 
steppa cerealicola, 
incolto, dominate da 
asperità rocciose, in 
vallate ampie e 
soleggiate  

 
 
La specie, in Europa, è 
tipicamente rupicola e 
colloca il suo nido anche 
in pareti di modeste 
dimensioni non 
particolarmente 
dominanti nei confronti 
del territorio circostante, 
in questo distinguendosi 
dal Pellegrino ove la 
dominanza del sito 
sembra avere un peso 
rilevante nella selezione 
dei siti di nidificazione.  

 
Tipo: vecchi nidi di 
altre specie di uccelli, 
su pareti rocciose, in 
cavità o terrazzi 
naturali ma anche su 
alberi  

 
 
Zone dal rilievo 
accidentato (creste, 
canaloni). In 
agguato 
generalmente si 
apposta su una 
roccia dominante 
vasti spazi 
sottostanti. Caccia 
in coppia uccelli di 
medio-piccole 
dimensioni ma 
anche roditori , 
pipistrelli e 
saltuariamente 
rettili  

 
Aree aperte a 
pascolo, steppa 
cerealicola, 
incolto, dominate 
da asperità 
rocciose, in 
vallate ampie e 
soleggiate  
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PELLEGRINO            
Falco peregrinus 

 
A103 

 
Abita ambienti aperti 
con rupi ed emergenze 
rocciose. Il Falco 
pellegrino, come tutti i 
falconidi, non 
costruisce nido e quindi 
depone le sue uova 
direttamente sul 
substrato o in nidi di 
altre specie  

 
Principalmente  pareti 
rocciose, dirupi, senza 
escludere  strutture come 
torri e  rovine di elevata 
altezza.  

 
Tipo: Sporgenze, 
cavità o piccoli 
terrazzi su alte pareti 
rocciose, 
occasionalmente in 
sporgenze di alti 
edifici                            
Altezza: 100 - 500 m 

 
Normalmente 
caccia  sopra 
campagne aperte 
ma può cacciare 
anche sul mare 
durante il periodo 
della riproduzione  

 
Ambienti aperti 
con rupi ed 
emergenze 
rocciose  

 
PICCHIO ROSSO 
MAGGIORE            
Dendrocopos 
major  

 
A237 

 
 
Vive principalmente in 
foreste piu' o meno 
aperte di conifere o 
boschi mistizone e 
secondariamente 
anche in zone con 
alberi isolati e sparsi 
situati in parchi, strade, 
giardini, frutteti  

 
Habitat boschivo. In 
alberi di diverse specie   

 
Tipo: buchi scavati in 
alberi                            
Altezza: 3-5 m sopra 
terra                    

 
 
  Caccia insetti su 
alberi, si nutre 
anche di  semi 
(soprattutto di 
conifere); si nutre 
anche di uova di 
uccelli e di pulli  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
TOTTAVILLA             
Lullula arborea 

 
A246 

 
Predilige pianure ben 
drenate  (arenaria,  
ghiaia,  calcare), con 
piante basse per 
alimentarsi,  alberi 
sparsi  (querce), 
cespugli  

 
Nidifica al suolo, riparato 
dalla boscaglia, in felceti, 
in pascoli, a volte alla 
base di ceppi o alberelli; 
raramente sulla terra 
nuda  

 
Tipo: profonda cavità 
nel terreno riempita 
da piante; cavità di 
diverse forme, 
generalmente 
circolari.  Altezza: al 
suolo 

 
Il cibo (insetti, semi) 
viene raccolto dalla 
superficie del suolo 
e dalle parti basse 
delle piante  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

CALANDRO               
Anthus campestris A255 

Zone asciutte, 
bassipiani soleggiati 
steppici e  semi 
desertici, zone 
argillose, dune di sabia 
costiere,  saline. 
Pascoli e campi 
coltivati a fieno e 
cereali, alvei di fiumi 
abbandonati.  

Nidifica in depressioni del 
terreno, spesso in ciuffi 
d'erba, a volte 
raschiando il terrono  

Nido di radici d'erba, 
materiale fine e 
morbido, costruito a 
terra  

Si nutre 
principalmente 
d'insetti, a terra o 
tra l'erba bassa, in 
inverno anche di 
semi  
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SPIONCELLO            
Anthus spinoletta 

 
 
 
A259 

 
 
Frequenta zone 
montane oltre il limite 
della vegetazione, in 
periodo riproduttivo e le 
campagne aperte, a 
quote più basse, 
durante l'inverno   

 
 
Prati d’alta quota, spesso 
associati a pietraie, 
affioramenti rocciosi e 
arbusteti radi  

 
 
 
Prati d’alta quota, 
spesso associati a 
pietraie, affioramenti 
rocciosi e arbusteti 
radi  

 
 
Zone montane oltre 
il limite della 
vegetazione. Prati 
d’alta quota 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 
AVERLA PICCOLA    
Lanius collurio 

 
 
A338 

 
 
Ambiente luminoso, 
riparato, caldo, nei 
margini dei boschi o 
delle strade, zone con 
cespugli, arbusti o 
alberi bassi che 
forniscano posatoi 
naturali per la caccia. 
Frequenta anche 
campi coltivati e 
pascoli, zone di coltivo 
abbandonate, frutteti, 
giardini (anche di case) 
e cigli di strade  

 
 
Nidifica generalmente in  
basso, su cespugli densi 
spesso spinosi ma in 
qualche caso anche su 
alberi; in alcune aree 
insolitamente sulle 
cataste di legna. Siepi e 
siepi alberate, filari e 
vigneti  

 
 
Tipo: su cespugli o su 
rami degli alberi            
Altezza: 1,5 - 5 m         
Specie vegetali: 
rovereti, arbusti 
spinosi, specie 
vegetali diverse 
anche coltivate  

 
 
Caccia nelle zone 
di erba bassa, 
brughiera, o suolo 
nudo. 
Principalmente 
insetti, coleotteri, 
ma anche altri 
invertebrati, piccoli 
mammiferi, uccelli e 
rettili. Le prede poi 
vengono impalate o 
infilzate nelle spine, 
ramoscelli rotti, filo 
spinato, ecc., che 
utilizza come 
dispense  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 
 
 
RONDINE 
MONTANA                 
Ptynoprogne 
rupestris 
 

 
 
 
 
A250 
 
 
 

 
 
 
La  Rondine montana 
si è specializzata 
sull'ambiente alpino. La 
si trova in alta 
montagna ma a volte 
anche su falesie 
costiere. In Italia è 
migratrice regolare, 
sedentaria nel centro-
sud. Nel bacino del 
Metauro vive in gole 
rupestri e presso pareti 
rocciose 
dell’Appennino 
 
 

 
 
Diversi habitat lungo i 
fiumi. Nidifica su pareti 
rocciose a strapiombo 
 

 
 
 
Il nido è una coppa 
aperta, simile a 
quello della Rondine, 
ed è situato su pareti 
rocciose o nei tetti di 
baite montane 
 
 
 
 

 
All’interno di gole 
ed in vicinanza alle 
zone nidifica 
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CULBIANCO              
Oenanthe 
oenanthe 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
A277 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
Colline, lande, pascoli 
montani e collinosi, 
rocce e dune. 
 
 

 
 
 
Terreni pietrosi 
scarsamente cespugliati 
 
 

 
 
 
 
Nidifica nei bichi dei 
muri, nelle tane dei 
mammiferi e nelle 
pietraie 
 

 
 
 
 
Colline, lande, 
pascoli montani e 
collinosi, rocce e 
dune. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

7. FATTORI DI RISCHIO IDENTIFICATI E LINEE DI GESTIONE E 
CONSERVAZIONE 

 
 
Albanella minore 

• Trasformazioni della rete viaria esistente (asfaltaturadi strade sterrate, trasformazione di piste 

forestali in strade, trasformazione di sentieri in piste forestali)  

• Pesticidi in ambiente agricolo che a livelli elevati causano la morte degli adulti,degli embrioni e  

la riduzione della fertilità  

• Pratiche agricole di mietitura e di sfalcio di erbai che coincidono con la presenza dei giovani nei 

nidi causandone la morte e la perdita dell’intera progenie 

• Chiusura dell’ambiente calanchivo e ricolonizzazione degli arbusteti che fa scomparire 

l’ambiente aperto riducendo l’entità delle popolazioni 

• Attività venatoria e bracconaggio 

• Disturbo antropico sia nelle aree di alimentazione (praterie montane) durante il periodo pre-

migratorio sia durante il periodo riproduttivo. 

• Pratiche agricole intensive che causano la riduzione delle prede quali ortotteri e 

micromammiferi 

• Linee elettriche di media tensione che causano la morte per elettrocuzione ed impatto 

  

Linee di gestione e conservazione 

• Avviare azioni per il mantenimento e recupero delle aree a vegetazione aperta 

• Evitare la costruzione di strade ad uso agricolo e di altre modalità di accesso nei pressi dei siti di 

nidificazione  
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• Mantenimento delle aree seminaturali, come calanchi a substrato argilloso dove sorge 

vegetazione spontanea e zone a rimboschimento giovane 

• Riduzione dell’impiego di pesticidi tossici per i vertebrati e invertebrati in ambiente agricolo 

• Protezione dei nidi attraverso l’utilizzo di recinzioni e limitando la mietitura nei campi coltivati 

o lo sfalcio nel caso degli erbai, intorno al sito di nidificazione 

 
 
Aquila reale 

 
Fattori di rischio 

• Costruzione di impianti di risalita ed elettrodotti 

• Trasformazioni della rete viaria esistente (asfaltaturadi strade sterrate, trasformazione di piste 

forestali in strade, trasformazione di sentieri in piste forestali)  

• Attività venatoria e bracconaggio 

• Disturbo nell’area del nido da parte di escursionisti e alpinisti 

• Linee elettriche a media ed alta tensione che causano la morte per folgorazione ed impatto sui 

cavi 

• Abbandono del pascolo e conseguente ricolonizzazione delle praterie da parte del bosco 

• Elevata fruizione turistica dei territori di caccia che rende temporaneamente inutilizzabili i 

territori di caccia 

• Carenza di prede naturali 

 

Linee di gestione e conservazione 

• Applicazione rigorosa dei vincoli di inedificabilità 

• Evitare la costruzione di strade ad uso forestale e di altre modalità di accesso nei pressi dei siti 

di nidificazione  

• Avviare azioni per il mantenimento e recupero delle aree a vegetazione aperta 

• Maggiore vigilanza sull’attività venatoria con una gestione più oculata che non deve portare ad 

un eccessivo impoverimento delle specie preda 

• Aumento delle risorse trofiche 

• Riduzione del disturbo a ridosso dei nidi applicando la legge regionale per la tutela dei nidi di 

Aquila reale  

• Controllo dell’espansione del bosco 
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Averla piccola 

 

Fattori di rischio 

• Distruzione di siepi e filari alberati in aree agricole 

• Trasformazioni della rete viaria esistente (asfaltaturadi strade sterrate, trasformazione di piste 

forestali in strade, trasformazione di sentieri in piste forestali)  

• Abbandono dello sfalcio nei prati montani 

• Intensivizzazione delle aree agricole 

• Riduzione della diversità delle coltivazioni 

• Pesticidi 

 

Linee di gestione e conservazione 

• Mantenimento e incremento della dotazione di siepi e alberi degli agrosistemi, favorendo la 

tutela e messa a dimora di siepi nelle aree agricole 

• Evitare la costruzione di strade ad uso agricolo e di altre modalità di accesso nei pressi dei siti di 

nidificazione  

• Mantenere l’attività di sfalcio nelle aree montane 

• Riduzione dell’uso di pesticidi 

• Favorire l’adozione di pratiche agricole a basso impatto 

 
 
Calandro 

 
Fattori di rischio 

• Trasformazioni della rete viaria esistente (asfaltaturadi strade sterrate, trasformazione di piste 

forestali in strade, trasformazione di sentieri in piste forestali)  

• Abbandono della pastorizia che limiterebbe l’habitat di questa specie 

• Riforestazione 

 

Linee di gestione e conservazione 

• Incentivi alla pastorizia 

• Riduzione dell’uso di pesticidi 



 
 
 
 
 

 31

Regione Marche Progetto CIPE 

• Favorire l’adozione di pratiche agricole a basso impatto 

 
 
Culbianco 

Fattori di rischio 

• Distruzione di siepi e filari alberati in aree agricole 

• Abbandono dello sfalcio nei prati montani 

• Intensivizzazione delle aree agricole 

• Riduzione della diversità delle coltivazioni 

• Trasformazione dei pascoli a causa dell’abbandono della pastorizia 

• Pesticidi 

 

Linee di gestione e conservazione 

• Mantenimento e incremento della dotazione di siepi e alberi degli agrosistemi, favorendo la 

tutela e messa a dimora di siepi nelle aree agricole 

• Mantenere l’attività di sfalcio nelle aree montane 

• Riduzione dell’uso di pesticidi 

• Favorire l’adozione di pratiche agricole a basso impatto 

 

Falco pellegrino 

 
Fattori di rischio 

• Attività venatoria e bracconaggio  

• Disturbo nell’area del nido da parte di escursionisti e alpinisti 

• Linee elettriche a media ed alta tensione che causano la morte per folgorazione ed impatto sui 

cavi 

• Abbandono del pascolo e conseguente ricolonizzazione delle praterie da parte del bosco 

• Elevata fruizione turistica dei territori di caccia che rende temporaneamente inutilizzabili i 

territori di caccia 

• Carenza di prede naturali 

 

Linee di gestione e conservazione 
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• Maggiore vigilanza sull’attività venatoria con una gestione più oculata che non deve portare ad 

un eccessivo impoverimento delle specie preda 

• Aumento delle risorse trofiche 

• Riduzione del disturbo a ridosso dei nidi applicando la legge regionale per la tutela dei nidi di 

Aquila reale  

• Controllo dell’espansione del bosco 

 
 

Gheppio 

 
Fattori di rischio 

• Pesticidi e pratiche agricole intensive che causano una mortalità elevata delle specie preda come 

imenotteri, ortotteri e coleotteri. I pesticidi inoltre possono causare la morte dell’embrione, 

l’assottigliamento del guscio delle uova e l’infertilità degli adulti. 

• Attività venatoria e bracconaggio 

• Ricolonizzazione naturale con copertura arbustiva, ginestra, inula e altri arbusti che riducono gli 

habitat di alimentazione 

• Linee elettriche a media ed alta tensione che causano morte per elettrocuzione e collisione. A 

volte presentano un effetto positivo per la nidificazione in quanto i piloni sono utilizzati come 

strutture per il nido 

• Demolizione delle vecchie case coloniche abbandonate che rappresentano una tipologia di sito 

di nidificazione per la specie  

 

Linee di gestione e conservazione 

• Riduzione dell’impiego di pesticidi tossici per vertebrati e invertebrati in ambiente agricolo 

• Aumento della superficie di zone coltivate ad agricoltura biologica con agevolazioni ed 

incentivi 

• Incentivazione della zootecnia per il mantenimento dei pascoli e dei prati sfalciati 

• Tutela dei boschi ad alto fusto incentivando la conversione di molti cedui in alto fusto, 

utilizzando una selvicoltura naturalistica 

• Modificazione della struttura dei piloni delle linee elettriche a media tensione, con la creazione 

di posatoi isolati adatti per i rapaci. Nelle linee ad alta tensione prevedere l’interramento dei 

cavi o l’utilizzo di spirali colorate come segnali visivi per la specie. 
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• Apposizione di nidi artificiali sui piloni sicuri 

• Nelle ristrutturazioni di edifici rurali prevedere strutture adatte alla nidificazione (Cavità, 

piccionaie, ecc) 

• Regolamentare (vietare) nei pressi dei nidi su parete, arrampicate 

 
 
Lanario 

 
Fattori di rischio 

• Attività venatoria e bracconaggio  

• Disturbo nell’area del nido da parte di escursionisti e alpinisti 

• Linee elettriche a media ed alta tensione che causano la morte per folgorazione ed impatto sui 

cavi 

• Abbandono del pascolo e conseguente ricolonizzazione delle praterie da parte del bosco 

• Elevata fruizione turistica dei territori di caccia che rende temporaneamente inutilizzabili i 

territori di caccia 

• Carenza di prede naturali 

 

Linee di gestione e conservazione 

• Maggiore vigilanza sull’attività venatoria con una gestione più oculata che non deve portare ad 

un eccessivo impoverimento delle specie preda 

• Aumento delle risorse trofiche 

• Riduzione del disturbo a ridosso dei nidi applicando la legge regionale per la tutela dei nidi di 

Aquila reale  

• Controllo dell’espansione del bosco 

 

 
Picchio rosso maggiore 

 

Fattori di rischio 

• Attività silvicolturali 

• Asportazione dal bosco di esemplari di alberi morti o marcescenti 

• Riduzione dell’habitat di nidificazione 
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• Pesticidi in ambiente agricolo che causano la mortalità delle specie preda 

 

Linee di gestione e conservazione 

• Definizione precisa della distribuzione reale della specie 

• Interventi di tutela e miglioramento della struttura forestale con particolare riguardo degli 

esemplari maturi e marcescenti  

• Interventi di gestione forestale in grado di avviare, nelle aree limitrofe a quelle occupate dalla 

specie, i boschi verso condizioni di maggior naturalità al fine di consentire in prospettiva un 

eventuale ampliamento dell’areale occupato e quindi incrementare la popolazione per garantirne 

la sopravvivenza  

 
 
Picchio verde 

 

Fattori di rischio 

• Attività silvicolturali 

• Asportazione dal bosco di esemplari di alberi morti o marcescenti 

• Riduzione dell’habitat di nidificazione 

• Pesticidi in ambiente agricolo che causano la mortalità delle specie preda 

 

Linee di gestione e conservazione 

• Definizione precisa della distribuzione reale della specie 

• Interventi di tutela e miglioramento della struttura forestale con particolare riguardo degli 

esemplari maturi e marcescenti  

• Interventi di gestione forestale in grado di avviare, nelle aree limitrofe a quelle occupate dalla 

specie, i boschi verso condizioni di maggior naturalità al fine di consentire in prospettiva un 

eventuale ampliamento dell’areale occupato e quindi incrementare la popolazione per garantirne 

la sopravvivenza  

 

Poiana  

 
Fattori di rischio 
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• Pesticidi e pratiche agricole intensive che causano una mortalità elevata delle specie preda come 

micromammiferi. I pesticidi inoltre possono causare la morte dell’embrione, l’assottigliamento 

del guscio delle uova e l’infertilità degli adulti. 

• Attività venatoria e bracconaggio 

• Ricolonizzazione naturale con copertura arbustiva, ginestra, inula e altri arbusti che riducono gli 

habitat di alimentazione 

• Linee elettriche a media ed alta tensione che causano morte per elettrocuzione e collisione 

• Disturbo antropico dovuto soprattutto nel periodo riproduttivo dalla così detta “caccia 

fotografica”  

 

Linee di gestione e conservazione 

• Riduzione dell’impiego di pesticidi tossici per vertebrati e invertebrati in ambiente agricolo 

• Aumento della superficie di zone coltivate ad agricoltura biologica con agevolazioni ed 

incentivi 

• Incentivazione della zootecnia per il mantenimento dei pascoli e dei prati sfalciati 

• Tutela dei boschi ad alto fusto incentivando la conversione di molti cedui in alto fusto, 

utilizzando una selvicoltura naturalistica 

• Modificazione della struttura dei piloni delle linee elettriche a media tensione, con la creazione 

di posatoi isolati adatti per i rapaci. Nelle linee ad alta tensione prevedere l’interramento dei 

cavi o l’utilizzo di spirali colorate come segnali visivi per la specie. 

• Regolamentare e in alcuni casi vietare, l’escursionismo e la “caccia fotografica” nei pressi dei 

nidi 

 
  
Rondine montana 

 

• Disturbo causato dalle attività alpinistiche 

• Inquinamento chimico e organico dei corsi d’acqua 

• Manutenzione idraulica dei corsi d’acqua con la distruzione e rettificazione dell’alveo e 

l’eliminazione della vegetazione ripariale 

• Pesticidi in ambiente agricolo che causano mortalità elevata nelle specie preda, invertebrati e 

vertebrati acquatici presenti nei corsi d’acqua 
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Linee di gestione e conservazione 

• Riduzione dell’impiego di pesticidi tossici in ambiente agricolo, che possono defluire attraverso 

le falde fino ai corsi d’acqua dove la specie nidifica e si alimenta 

• Gestione dell’habitat ripariale e dei corsi d’acqua 

• Gestione e regolamentazione degli scarichi di origine civile ed industriale, dove presenti, nei 

corsi d’acqua 

 

Spioncello 

 
Fattori di rischio 

• Popolazione con areale isolato e limitato 

• Trasformazione strutturale e floristica dei pascoli primari per l’abbandono della pastorizia 

• Intensivizzazioni delle coltivazioni in quanto la specie sverna nelle aree coltivate a bassa quota 

utilizzando prevalentemente i prati permanenti e le colture erbacee poliennali 

 

Linee di gestione e conservazione 

• Monitoraggio della popolazione per evidenziare eventuali impatti negativi dell’abbandono della 

pastorizia 

• Favorire il ripristino di idonei habitat di svernamento 

• Favorire il ripristino delle rotazioni tradizionali 

 
 
Tottavilla 

 
Fattori di rischio 

• Forestazione artificiale di pascoli e versanti erbosi 

• Espansione del bosco per l’abbandono della pastorizia 

• Pratiche agricole intensive 

 

Linee di gestione e conservazione 

• Necessario avviare progetti di monitoraggio che consentano di valutare lìimpatto 

dell’abbandono del pascolo su questa specie  

• Riduzione dell’impiego di pesticidi tossici per vertebrati e invertebrati in ambiente agricolo 
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• Aumento della superficie di zone coltivate ad agricoltura biologica con agevolazioni ed 

incentivi 

 

Si specifica, comunque, che i fattori di rischio e le misure di conservazione elencati nel presente 

lavoro vanno considerati degli elenchi minimi e non esaurienti. L’adempimento all’articolo 6 della 

Direttiva Habitat richiede, infatti, che siano prese in considerazione tutte le attività, piani e progetti 

che possano avere una potenziale incidenza significativa sull’integrità del sito o sulle specie. 
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