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muioni di anni i1a ...
e Negli ultimi 50 anni gli ecosistemi sono e permilien species peryear
stati cambiati pitl rapidamente ed FﬂSSiF[ Record KPast antunf MFuctIuIred
intensamente che in ogni altro periodo oo [ own Species N
comparabile della storia umana. o 10.000 su
Siom 1 ml. /anno
: : N 1% !
e E’ in atto un aumento del tasso di E 00 ( )
estinzione delle specie di 50-1.000 volte al {3
di sopra qlel normale ricambio di specie T ! m .
della storia del pianeta. o
'S 10 su 1 ml. /anno
= E
e Tutti gli ecosistemi sono in corso di S N
frammentazione od eliminazione totale, '

: . ) . 1 sw: 1 ml. /anno
mentre innumerevoli specie sono in forte ;

decllno o) glé. estlnte shgae::ipei Mammals Mammals Birds Amphibians All species

Sources: Millennium Ecosystem Assessment.




Baseline 2050

Biodiversity in 2050 (MSA)

MSA (%)
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The variety of species and ecosystems
(Wilson, 1992 — The Diversity of Life)

.

3. Biodiversita come concetto formale
The variability among living organisms and the
ecological complexes of which they are part;
this includes diversity within species, between

species and ecosystems
(Convention on Biological Diversity, art. 2, 1992)



4a. Biodiversita
come contenuto di informazione

Un elevato contenuto di informazione non corrisponde
necessariamente ad alta qualita:
Il livello di organizzazione é il fattore chiave!



Biodiversita come semplice numero di specie ?
¢ un NONSENSO !!!
“Biodiversity: wrong species, wrong scale,
wrong conclusions”
(Crow, 1990)

livello di naturalita

foreste
temperate
non gestite

ricchezza di specie

La FRAMMENTAZIONE aumenta la ricchezza di specie
solo localmente ed a breve termine, ma
porta ad una chiara diminuzione della biodiversita globale !




5. Biodiversita come “naturalita” o

“qualita ambientale”
The degree of self-functioning of the natural
processes and the intensity of human interventions

on the function and structure of ecosystems
(Petriccione, 2006)




Indicatori / sub-indicatori / misure surrogate /
parametri / attributi / tratti

EU/EEA SEBI2010 approach

) European Forest Status Indicator
Foﬁ;t E;osy;lems Wonitoring approaCh

(vegetazione, legno morto, struttura,

condizioni degli alberi, naturalita)




EEA Technical report | No 11/2007

Halting the loss of biodiversity by 2010:
proposal for a first set of indicators to monitor progress in Europe

ISSN 1725-2237

SEBI2010
Technical Report 2007

26 operative indicators

European Environment Agenc:

http://reports.eea.europa. eultechmcal i s

_report_2007_11

Towards a European Forest
Status Indicator

Th= propossd Ewcpean Forsst Siates Indicaior (FSIT can
prorekde Irfonmestion fo deckslon makers on forest condBon
{changes In quallty, funcioralty and Intagrity of forest sco-
sysi=ma] Inclucing progress iowands halbing ine loss of
fore=st biodtversity

FEI comprise a number of indicstor eiemenis: forest sinuchee,
deadwond, cromn cordBor, vepetation ard rehiminess:. The
Indicator |5 proposed o be presanisd as a “splder dizgams’
showing the values of diferent mes of e dfierent dements
putt In refsdion o Sarget values.
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http://biodiversity-chm.eea.europa.eu



SEBI12010 special ad hoc project

Development and harmonization of a
Forest Status Indicator (FSI)

EEA Contract no. 3603/B2006/EEA.52678 (06/10/2006)

Technical report

prepared by:
Bruno Petriccione, Claudia Cindolo, Cristiana Cocciufa, Silvia Ferlazzo, Giuseppe Parisi
Italian Forest Service, CONECOFOR Board

Via G. Carducci 5, Roma (ltaly)
conecofor@corpoforestale.it

Final version — Roma, 04/06/2007

Mechnanism

http://biodiversity-
chm.eea.europa.eu

Petriccione B., Cindolo C.,
Cocciufa C., Ferlazzo S.,
Parisi G., 2007
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pres. |frequ.
%

SHRUB LAYER (%) 50(40/30|25(60/70(40/60/20{30/30(20/40|60{40/50(30/40/50{40/20(60/50/40{30| 41 40
Rubus ulmifolius 2122113 [3|2|3|1|2|2|+|2|2]|2|3|1|2|2]2|1|2|2]|2|1| 2 25 | 100 2
Ruscus aculeatus 2|11(1]1)1]1]2]|2 +(1)1]1f1)1|2jaj1f1j1j1f1f1j1j1] 1 25 | 100 1
Prunus spinosa +[+]+]1 + + + +|+[1]+] + 12 | 48 +
Rosa sempenirens +|+] + + 1 + + 111 + +|+| + 12 | 48 +
Acer campestre + +|+]1]|1 + + 6 24 +
Cytisus villosus 1 1 +11 + 1 5 20

Crataegus oxyacantha + |+ +| + + + 5 20

Quercus cerris (= gussonei) +| 4|+ + + + 5 20

Fraxinus ornus + +| + 2 8

LIANOUS LAYER (%) 5|12|2|2|2]|2|2]|2]|2|3]|1 2(1)1)2|2|5[2]|5]|5[3]|2 2| 2 5
Tamus communis 1(1]1]1 + 1(+ + 1(1 1(+]1 s 23 | 92 s
Hedera helix T+ [+ +]|+[+]+ 1)1+ 1)1 1)1[1]1f1|1]|1 1] 1 21 | 84 1
Clematis \italba + + + + 3 12

HERB LAYER (%) 70(85/80/80{50(40|60/40|90(70|50|80|70{60|70/60({90(80(60|70|70{90(80/80{80| 70 80
Lamium flexuosum 2(3[3|3|2[2]2]|2|3|3|+]|+|1[1]3]|3[1|3[21]|+|1[3|3]|+[1| 2 25 | 100 2
Paeonia mascula ssp. russii 1)1 2|12 |2+ | +[2)2|+[+[+]|+]1|1|+|2|L1f+[+]+]|1[+]|+] 1 25 | 100 +
Cyclamen hederifolium E o O O o o o I I e e R o I T o A B A ) B 25 | 100 +
Cyclamen repandum IR R R R R R R A R A R R R R R A R 25 | 100 +
Euphorbia amygdaloides ssp. arbuscu| 1 | + | + [+ | + | + |+ [+ | +| + |+ |+ | +|+|+|[+]|+|+|+|+|+]| 1| +]|+]|+]| + 25 | 100 +
Smyrnium perfoliatum T I T I T T T T O I T T S S +| +| + 24 | 96 +
Thalictrum calabricum +H| |+ +H]| | ]+ ol o 2 A Y 2 24 | 96 +
Geum urbanum ++ ||+ + ]+ IR R R R R +l+ |+ +] + 23 | 92 +
Polysticum aculeatum +l+ |+ +|+ + +| + 4|+ |+ ||+ +][21]+ ++| + 21 | 84 +
Asplenium onopteris +| + ++]+]+]| + |+ +]+] + B B S I I I N 20 | 80 +
Hedera helix +| + [+ +[+]+ + |+ R S S B A I I I +| + 20 | 80 +
Orobanche lavandulacea R IR AR S IR AT + [+ H|+ +| + +H+| |+ ]|+ 20 | 80 +
Silene dioica T+ |+ +]|+]|+]|+]|+]|+]+ ++[+]+ + |+ + + +|+| + 20 | 80 +
Festuca drymeia L4 1|+ +|+|+|+|+|+]|+][+]+]+]+ + + +| + 18 | 72

Tamus communis ++] + 4]+ + +| + +| + +l+[ ]+ +|+]+] + 18 | 72 +
Vicia lutea + +| + + + 4+ 411 + ++|+]1] + 16 64 +
Geranium sanguineum +|+| + +l+|1|+|+|1|2]2]2 313 + 1 15 | 60 +
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|| Festuca heterophylla
| Hieracium racemosum

|| Sinusie aPolygonatum odoratum e Holcus
| Polygonatum odoratum

|| Holcus lanatus

I Physospermun cornubiense

[ Sinusie aVinca minor e Polygonatum odora

| Muschi

B Fraxinus ornus
B Vinca minor
I Tronchi morti o caduti di diamtro superiore :

| Lettiera



3 PLOT SPECIES DIVERSITY HORIZONTAL DIVERSITY SIZE DIVERSITY VERTICAL DIVERSITY COMPLEXITY

’- s cv

5 113 037
13 215 070
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Indicatore chiave:
defogliazione %




0%

5%




0%

60%

@ Defogiazione (%) |




20: defoliation 2004 - mean(87-01) TRt

> -27%
< -12%

< -4%
< 4%
< 12%

| P

Deviazione dalla media dei
valori di defogliazione nel
faggio nel 2004, rispeetto ai
valori di defogliazione media
del periodo 1997-2003

(Kriging interpolation based on 564
. plots continuously assessed from
1997 to 2004)

Fonte: UN-ECE ICP Forests
~ Technical Report 2005



@ NO SIGNIFICANT CHANGE
® SIGNIFICANT WORSENING I
SIGNIFICANT IMPROVEMENT

Ty 2L 2006-2007

Fonte: UN-ECE ICP Forests
Technical Report 2008










A new metodology for a fast assessment at stand
level (Petriccione, 2006): ; -- -

v/ comparison of real and potentlal vegetation type

v species composition: native from the stand or not

v’ comparison Wlth comparable nearest stand
“undisturbed; -

g naturalness mdexes survey |n the fleld




Italy - Fagus sylvatica

Vegetation
10

Structure Deadwood

Naturalness Tree Condition

) Target Value m Current Value




Italy - Quercus ilex

Vegetation
10

Structure Deadwood

A

Naturalness Tree Cor
Structure

O Target Value @ Current Value

Italy - Picea abies

Vegetation
10

Deadwood

Italy - Fagus sylvatica

Vegetation
10,

Structure Deadwood

Naturalness Tree Condition

O Target Value m Current Value

ness Tree Condition

O Current value £ Target value




Continental Region

Vegetation
10,

Structure

Tree Condition

Mediterranean Region

Vegetation
10,

Structure

O Target Value @ Real Value

Tree Condition

Alpine Region

Vegetation
10

Structure

Tree Condition

Deadwood
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EU Reg. n. 2152/2003 Ferest Focus

Effetti dei cambiamenti climatici
sulla biodiversita forestale:
BioRefugia, un progetto pilota
basato sulle principali specie
arboree in Italia Centrale

CORPO FORESTALE DELLO STATO
SERVIZIO CONECOFOR

Universita di Roma - Dip. Biologia Vegetale



& SAPIENZA

S UNIVERSITA D1 ROMA

e Comparazione della distribuzione attuale e
prevista di 16 specie arboree In ltalia
Centrale

e Scenari ecologici attesi per i1l 2080, sulla
base degli scenari peggiori IPCC

e I|dentificazione di aree di rifugio per le
principali specie arboree



& Potential Shifts \
Fagus sy!vaﬂca
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La capacita di migrazione delle specie e molto bassa: le speC|e sono
piu lente della velocita dei cambiamenti climatici !

L’adeguatezza dei suoli non e continua nello spazio.

La frammentazione del territorio € un serio ostacolo alla migrazione
delle specie.

Specie diverse hanno diverse velocita di migrazione potenziale.




forestali,

con un peggioramento rispetto alle
cenosi mature,

causato da una generale rottura deII
relazioni K %

ecosistemiche ... “

(Sandro Pignatti, Silvae, 8, 2007)




Y
Biodiversity
Number
Relative abundance
Composition
Interactions

Ecosystem
functions

ﬁ

Source: Millennium Ecosystem Assessment

Ecosystem services

PROVISICNING SERVICES
Food, fiber, and fuel
Genetic resources
Biochemicals

Fresh waler

CULTURAL SERVICES
Spiritual and religious values
Knowledge syslem

Education and inspiration
Recreation and aesthetic values
Sense of place

SUPPORTING SERVICES
Primary preduction
Provision of habitat
Nutrienl cycling

Soil formation and retention

Production of atmospheric oxygen
Water cycling

REGULATING SERVICES
Invasion resistance
Herbivary

Pollination

Seed dispersal

Climate regulation

Pest regulation

Disease regulation
Matural hazard protection
Erosion regulation

Water purification



http://teebweb.org/
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GESTIONE DELLA BIODIVERSITA’:
“controllare” gli ecosistemi ?

“E’ molto meglio comprendere ed
accettare il mondo della natura nella sua
Infinita varieta e nei suol processi
iInfinitamente complessi, riconoscendo la
futilita dei tentativi di controllarli, che non
Immaginare, per ignoranza, che tale
controllo sia possibile”.

(R. Leakey & R. Lewin, 1995: The Sixth Extinction. Patterns

of Life and the Future of Human Kind. Doubleday, New York,
London, Toronto, Sydney, Aukland).




GESTIONE DELLA BIODIVERSITA’:
conservare gli ecosistemi !

“| conservazionisti dovrebbero investire
meno tempo a preoccuparsi della
conservazione di particolari specie
minacciate e cominciare invece a pensare
al mantenimento del processi e della
diversita degli ecosistemi”.

(B. Walker, 1989: Diversity and stability in ecosystem
conservation. In D. Western & M. Pearl, eds. Conservation for
the 21st Century. Oxford Univ. Press, New York).




3 - Opzioni di gestione forestale nelle aree protette in funzione della
ione e con riferimento a tipi selvicolturali esemplificativi.

Tipi selvicolturali

fustaia di specie popolamento di popolamento di
autoctone con fustaia di specie origine artificiale di | origine artificiale di
struttura autoctone con struttura —— specie autoctone specie esotiche

complessa, ¢/o composizione
composizione semplificata
varia
preservazione
selvicoltura rinaturalizzazione rinaturalizzazione rinaturalizzazione rinaturalizzazione
sistemica
selvicoltura rinaturalizzazione rinaturalizzazione rinaturalizzazione rinaturalizzazione
sistemica (selvicoltura (selvicoltura (selvicoltura
tradizionale o classica) tradizionale o tradizionale o
classica) classica)
selvicoltura selvicoltura tradizionale selvicoltura selvicoltura selvicoltura
sistemica o classica tradizionale o classica tradizionale o tradizionale o
(selvicoltura (rinaturalizzazione) (rinaturalizzazione) classica classica
tradizionale o (rinaturalizzazione) | (rinaturalizzazione)
classica)

(Corona, SILVAE, 2009)




GESTIONE DEGLI ECOSISTEMI
FORESTALI PER LA TUTELA DELLA
BIODIVERSITA’ NELLE AREE PROTETTE

= ZONA A nessun intervento - sviluppo naturale

= ZONA B boschi vetusti - sviluppo naturale
e C fustaie - selvicoltura sistemica

cedui - rinaturalizzazione

rimboschimenti - rinaturalizzazione

= ZONA D fustaie - selvicoltura sistemica
cedui etc. - selvicoltura tradizionale

Corona P.: Gestione sostenibile delle risorse forestali nelle aree protette
SILVAE, 2009
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